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L INTRODUCCION

Adentrarse en el estudio de las medidas cautelares, en el conten-
cioso-administrativo, cuando se halla involuerada una decisién de la
Administraci6n, suele poner en juego, por un lado, Ia vigencia del régi-
men de prerrogativas de poder piblico que acompafia a tales actos,
sean de alcance particular o general 1; y, por el otro, la acreditacién de
los clasicos recaudos normativos y, en su caso, jurisprudenciales, admi-
tidos a efectos del acogimiento de la pretensién cautelar 2. Mas ello,
como ensefia Cassagne 2, a la luz del principio de tutela judicial efecti-
va, en pos de salvaguardar la eficacia de un derecho efectivo 4.

! Sobre la extension de la proteccién cautelar, no sélo frente a actos de aleance par-
ticular, sino también ante reglamentos, véasé CASSAGNE, Juan Carlos, “Las medidas
cautelares en el contencioso-administrativo”, LL 2001-B-1090/1114, esp. p. 1090.

2 Hstos requisitos se hallan sistematizados en CASSAGNE, Juan Carlos, “Las medi-
das cautelares...”, cit., esp. ps. 1093/1103.

8 CASSAGNE, Juan Carlos, “Las medidas cautelares...”, cit., esp. ps. 1092/1093.

4 Wstereconocimiento del fundamento de la posibilidad de solicitar, en sede judicial,

" una medida cautelar, bajo el principic de “acceso a la tutela judicial efectiva” no aparece
de manera uniforme en el derecho procesal norteamericanoc. Si bien la cuestion no hace
al objeto de este trabajo, se tendra en cuenta que la experiencia norteamericana devela
la existencia de limitaciones, establecidas por el Congrese, a las facultades de los magis-
trados para otorgar medidas cautelares. Asi, 1a ley norteamericana del 2/3/1793 prohibid
el otorgamiento de medidas cautelares por parte de cualquier tribunal de los Fstados
Unidos en tanto las mismas tendieran a suspender procedimientos gue se hallaran tra-
mitande en sede de tribunales estaduales, salvo que dichas medidas estuvieran especi-
ficamente previstas en la legislacion sobre quiebras. En posteriores leyes, el Congreso
norteamericanc prohibié el otorgamiento de medidas cantelares por parte de los tribuna-
les federales, Lendientes a impedir la recaudacion impositiva (26 USC § 7421 [al); dispuso
que s6lo un tribunal colegiado, de tres jueces, podria otorgar medidas cautelares tendien-
tes a suspender la aplicacion de leyds estaduales impugnadas de inconstitucionales (28
USC § 2281), 1a suspensién de leyes fedérales tildadas-de inconstitucionales (28 TISC §2282),
¥ la suspensién de actos de Ia Comisién de Comercio Interestadual (28 USC § 2325). Kl
Congreso norteamericano también limitd las facultades de los magistrados federales
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Como es sabido, las resoluciones que se dictan en los procesos
cautelares son intrinsecamente provisionales 5, no hacen cosa Juzga-
» se dictan sin un proceso contradictorio previo y se erigen en esen-
cialmente apelables. v
El examen del recaudo de verosimilitud suele aparecer, al en-
frentarse el estudio de I solicitud de medida cautelar, como polifa-
cético. Es que, en un planteo contencioso-administrativo, ese exa-
men podria deparar la liminar apreciacién de la configuracién mas
0 menos nitida del acto ~—acto administrativo, en oposicién a acto
preparatorio-—; de los recaudos minimos pPara la conformacién de
un €aso o controversia especialmente a la luz del requisito de legi-
timacién procesal y atento a la representacién ejercida; aspectos to-
dos que contribuyen a entender cabalmente el planteo efectuado.
Asimismo, de cara al recaudo de verosimilitud, la motivacién del
acto, la competencia ejercida y, eventualmente, el planteo de in-
constitucionalidad que se incoare, podran ser elementos g conside-
rar en aquella tarea de analisis del planteo, pues, en dltima ins-
tancia, hacer lugar a una medida cautelar implica una suerte de
adelantamiento de la jurisdiccion, una apreciacién por adelantado
del planteo de fondo esgrimido,
~ Con respecto al recaudo de peligro en la demora, se recoidarg
que la propia Corte Suprema ha sefialado que el mismo se vincula a
una “apreciacién atenta de Ia realidad comprometida” 6. Tal concep-

para otorgar medidas cautelares suspensivas contra
ptiblicos estaduales en materia tarifaria (28 USC § 1342) ¥ el otorgamiento de medidas

Washington DC, 1987, ps. 659 y ss.: asi como en CHEI\’/IERINSKY, Erwin, Federal Juris-
diction, 4* ed., Aspen Publishing, New York, 2003, ps. 713/747. '

Asomarse a la experiencia legislativa apuntada depara, inevitablemente, ponderar la

ley 25.453, por medio de 1a cua) el Congreso nacional reformé ol art. 195, CPCCN, t4l que,

con amplisimos alcances, “los juec

afecte, obstaculice, comprometa, distraiga de su destino o de cualguier forma perturbe los

recursos propios del Estado, ni imponer cargas perscnales pecuniarias (véase sece 11 de
este trabajo, donde se analiza este aspecto}, ;

5 Acerca de este caracter, véanse, entre otros, FENOCHIETTO, Carlos E., Codige Prg:
cesal Civil y Comercial de la Nacidn, 2° ed., t. 1, Astrea, Buenos Aires, 2001, p. 713 (“ante
hechos sobrevinientes pueden cesar, ser sustituidas unas por otras més practicas y me-
nos gravosas, ampliadas y disminnidas [...] son entonces, provisionales”): :
DREL Piero, Instituciones de derecho procesal civil segtin el nuevo cédigo . Sar g
Sentis Melendo, t. I, Ejea, Buenos Aires, 1962, ps. 157/158; TOLLER, Fernando M., Libe
tad de prensa y tuteln Judicial efectiva, La Ley, Buenos Aires, 1999, p. 17. ’

6 “Milazo, Daniel R. v. EN - Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nagi
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tualizacion tiene el objeto de llevar la atencién hacia los hechos in-
vocados, ¥y en especial hacia los hechos que se pretende evitar, pues
sus secuelas podrian tornar ineficaz el eventual reconocumento del

' derecho en juego.

i

II. PLANTEO

‘Sentado lo dicho, y atento al tema especifico de esta exposicion,
se dedican los parrafos que siguen al estudio de las vicisitudes de la
resolucion dictada en un proceso cautelar cuando se encara la tarea
de recurnr de aquélla por recurso extraordinario.

‘La tarea podria parecer fitil: tal clase de resoluciones no cons-
titujria sentencia definitiva; al no constituir sentencia definitiva no
se configuraria uno de los tres recaudos especificos previstos en la
ley para que la Corte Suprema abra su jurisdiecion; por ende, de se-
guirse este razonamiento a rajatabla, ninguna reselucién cautelar
seria analizada por la Corte Suprema, pues el respectivo recurso ex-
traordinario seria siempre rechazado por el Superior Tribunal de la
causa, y en caso de efectuarse una presentacién directa ante el Alto
Tribunal, la misma seria inadmisible, atento aquella carencia. Em-
pero, la jurisprudencia develaria excepciones a tal regla.

Por otra parte, atento a que la resolucién cautelar estaria im-
pregnada de provisionalidad, seria inexistente la posibilidad de es-
tudiar, con base en la jurisprudencia del Alto Tribunal, la conside-
racion, o no, por parte de éste, de los denominados “recaudos comunes
de admisibilidad de la accién”, esto es, los aspectos relativos a la
existencia, en el proceso cautelar, de un verdadero caso o contro-
versia, de un caso maduro a efectos de la intervencion judicial, de
un interés actual del peticionante a efectos de la misma, de adecua-
da legitimacién y univoca representacion, entre otros aspectos rele-
vantes. Nuevamente, alguna jurisprudencia develaria que tales as-
pectos habrian sido abordados en oportunidad de la revision
extraordinaria.

‘Asfi las cosas, la breve exposicién que sigue abarcara generalida-
des sobre competenc1a de la Corte Suprema federal (secc. III); ante-
cedentes histdricos nacionales y extranjeros del recaudo de senten-
cia definitiva (secc. IV); doctrina v jurisprudencia en materia de la
regla y las excepciones al principio de que las medidas cautelares no
congtituyen sentencia definitiva (secc. V). Luego se indagard en la
Jjurisprudencia en materia de medidas cautelares y recaudos comu-

Fallos 319:1277(1996); “CUBA v. Municipalidad de Malvinas Argentinas”, Fallos 321:1480
(1998) voto del Dr. Moliné O’Connor.
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nes de admisibilidad (secc. VI); por tltimo se formulan conclusiones,=-
finales (secc. VII). #

ITI. COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA. GENERALIDADES !

Establece la Constitucién Nacional que la competencia de la
Corte Suprema se clasifica en competencia originaria, art. 117, CN, -
y compelencia apelada, art. 116, CN. La competencia originaria s,

desde el punto de vista del conocimiento, ordinaria, por lo que abarea .,
cuestiones de hecho y de derecho. La competencia apelada de la Cor- -
te Suprema se subclasifica, segiin el conocimiento, en competencia
por apelacién ordinaria, de naturaleza plena, abarcando cuestiones ‘
de hecho y de derecho, y competencia por apelacién extraordinaria,
de excepcibn, restringida a cuestiones de derecho. A esta 1iltima se:
accede mediante recurso extraordinario o, en su caso, por recurso de:
queja 7, y, por tratarse de una jurisdiccién extraordinaria, s6lo abar-'
cari cuestiones de derecho, de derecho federal. 3
El recurso extraordinario, desde cierta perspectiva, opera en un,
ambito normal, en un 4mbito anormal y en un d4mbito discrecional 8.
En ese 4mbito normal cobran fuerza los requisitos normativa-
mente dispuestos de cuestién federal, superior tribunal de la causay
y sentencia definitiva, a los efectos de la procedencia del recurso eX-
traordinario, por lo que, por regla general, no puede haber recurso.
extraordinario contra una resolucién cautelar, pues la misma no
constituye sentencia definitiva: la Cdmara ante la cual se interpone -
el recurso extraordinario lo declararia inadmisible; la Corte Supre-- -
ma rechazaria la respectiva queja. Sin embargo, esta regla —de que
no procede el recurso extraordinario contra la resolucién cautelar— 2
tiene excepciones. Las mencionadas excepciones son de fuente juris-"
prudencial. Veamos. ‘
En el plano jurisprudencial se recordardan los numerosos casos
del rebalanceo tarifario telefénico, con recurso extraordinario conce- _
dido por la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admi- .
nistrativo Federal por mediar cuestién federal, y elevados a 1a Corte -

Suprema una vez sustanciados 2, solucién distinta de la adoptadaen- -

7 Esta clasificacion, valioga desde el punto de vista pedagdgico, es la que se emplea’
en BIDEGAIN, Carlos M. (GALLO, Orlando - PALAZZ0, Eugenio L. - SCHINELLI, Guillermo
C.,rev. y actualiz.), Curso de derecho constitucional, t. 1V, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1996, ps. 366 y ss. e

8 Se sigue la clasificacién de BIANCHI, Alberto B., “sHa Hegado la Corte Suprema al'”
final de su lucha por una jurisdiecién discrecional? (Perspectivas actuales y futuras del
recurso extraordinario)”, ED 172-923/941. :

8 por ejemple, C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 3%, “Defensor del Pueblo de 1a Nacién
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las causas del “corralito” bancario 1. También se recordarén los di-
versos casos en los que la propia Corte Suprema abrié su jurisdiccion
extraordinaria para revisar lo decidido por el tribunal inferior en
materia cautelar, equiparando dicha resolucién a una sentencia de-
finitiva 11, ‘
Con respecto al recurso extraordinario en su ambito anormal
—renglén en el cual se inscriben precedentes de la Corte Suprema ten-
dientes a ampliar su jurisdiccién, en especial “Rey v. Rocha” 12, sobre
doctrina de la arbitrariedad de sentencias; “Jorge Antonio” 13, so-

- bre doctrina de la gravedad institucional; “Rodriguez - Jefe de Ga-

binete” 14, sobre doctrina de la Corte Suprema como guardidn de
competencias—, pueden ubicarse aquellos fallos que, oportunamente,

vertebraron el denominado recurso extraordinario por salto de instan-

v. Estado nacional —PEN— s/famparo ley 16.986”, causa 124/97, causa en la cual, con fe-

. c¢ha 31/3/1997, se resolvié que el recurso planteado no tiene efecto suspensive; 17/12/1997,

“Reidy Marfa Victoria v. EN —PEN—- dec. 92/1997 s/amparoc ley 16.986”", causa 8470/97,
en la cual se sefiald que “existe cuestion federal al controvertirse en autos la validez del
dec. 92/1997, de naturaleza federal, haber sido lo resuelto adverso a las pretensiones del
recurrente; y en tanto las cuestiones impugnadas mediante Ia tacha de arbitrariedad ver-
san en realidad sobre la inteligencia de dichas normas (Corte Sup., Fallos 295:1008, con-
sid. 2°) 0 guardan con ellas una conexién tan intima que impide su consideracién disocta-
da (Corte Sup., Fallos 295:636, consid. 4° 308:1076), por tanto concédense los recursos
extraordinarios interpuestos”. En idéntico sentido, resoluciones de dicha sala 3 del
17/12/1997, en las causas 8505/97; 8413/97; 8767/97; BI9T/97; 8473/97. Acerca dela cuestion
especifica de las efectos de la concesién del recurso contra la medida cautelar, debe verse el
compieto estudio de BIoTTI, Maria A., “Los efectos de los recursos contra medidas cautelares
en el procese administrativo en el &mbito federal”, RDA, 2003, nro. 43, ps. 95/98.

10 pyr sjemplo, C. Nae. Cont. Adm. Fed., sala 3%, 14/5/2005, “Méndez Carlos Rubén
v, PEN - ley 25.561, decs. 1570/2001 y 214/2002, s/famparo ley 16.986”, causa 160.797/02.

11 “Defensor del Pueblo de la Nacién v. EN - PEN s/famparo ley 16.9867, Fallos
321:1187 (1998); “Unién Obrera Metaldrgica v. Somisa”, Fallos 314:1968 (1991).

12 “Rey (Celestino v. Rocha, Alfredo y Eduardo”, Fallos 112:384 (1909), conforme al
cual el requisito constitucional de que nadie puede ser privado de su propiedad sino en
virtud de sentencia fundada en ley, da lugar a recurso ante la Corte Suprema en los casos
extraordinarios de sentencias arbitrarias, desprovistas de todo apoyo legal, fandadas tan
s6lo en la voluntad de los jueces, y no cuande haya simplemente interpretacidn errénea
de las leyes, a juicio de los litigantes.

13 «Aptonio, Jorge”, Fallos 248:189 (1960, conforme al cual la existencia de aspectos
de gravedad institucional puede justificar la intervencién de la Corte Suprema, superan-
do los dpices procesales frustratorios de su control constitucional.

14 “Rodrigues, Jorge - Jefe de Gabinete de Ministros de 1a Nacién s/plantea cuestién
de competencia”, Fallos 320:2851 (1997), segiin el cual la declaracién de invalidez de la
decisin que ordend al PEN suspender los efectos del dec. 842/1997 de necesidad y urgen-
¢ia no implica ¢l ejercicio de una suerte de jurisdiccién originaria por parte de la Corte,

" . nila admisién de un salto de instancia, sino que el tribunal cumple una actividad insti- -

tucional en su cardcter de guardidn e intérprete final de la ley fundamential en orden al
adecuado respeto del principio de separacién de poderes consagrado en aquélla; y en or-
den a asegurar, como titular de uno de ellos, su ceordinado accionar.
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cia a pedido de parte y sus variantes de oficio o por razones de superin-
tendencia —“Dromi” 15, “Operacién Langostino” 16, “U0M”— 17, que
inspiraran posteriores medidas legislativas relativas a las medidas
cautelares y a aquel remedio. Especificamente, la referencia es a un
decreto de necesidad de urgenciay a una ley que regularon la com-
petencia del Maximo Tribunal del orden federal. ;
Asi, en el plano legislativo, de cara a lo que hemos denominado
recurso extraordinario en su ambito anormal, se tendr4 presente e}
dec. 1387/2001 —decreto de necesidad y urgencia— por cuyo art. 50
se incorpord al Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién el
art. 195 bis, un recurso por salto de instancia contra medidas cau-
telares, tal que “cuando se dicten medidas cautelares que en forma
directa o indirecta afecten, obstaculicen, comprometan o perturben
el desenvolvimiento de actividades esenciales de entidades estata-
les, éstas podran ocurrir directamente ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién pidiendo su intervencién”. De tal modo, sin sen-
tencia definitiva —y sin intervencién del superior tribunal de la cau-
sa— se instalaba, por via legislativa, un modo de obtener la revision
de lo decidido en materia cautelar —€n cuanto se comprometieran

las actividades esenciales de entidades estatales—, en la instancia
de la Corte Suprema. Esta, a su vegz, dictaria sentencia confirmandi
0 revocando la medida cautelar, segln la norma mencionada 18, 5;1
15 “Dromi, José R, {ministro de Obras y Servicios Ptiblicos de la N acién) s/favocacién
en autos: Fontenla, Moisés Eduardo v. Estado nacional”, Fallos 313:863 (1990), tal que
los aspectos meramente procesales del recurso extraordinariono son necesariamente 6bi-.
ce al otergamiento de la apelacién en log supuestos de existencia en la causa de interés
institucional bastante al efecto (consid. 6% y de necesidad de una consideracién inmedia-
ta, oportuna y adecuada a la naturaleza del derecho comprometido (idem). ;
18 “Reiriz, Maria G y Casal, Eduarde E., procuradores fiscales de la Corte Sup. s/sure-
curso extraordinario en causa: ‘Alonso Jorge F. ¥ otros sfcontrabando de estupefacientes ¥,
otros delitos’ s/incidente de excarcelacién”, Fallos 317:1690 (1994), segrin el cual, cuando las .
decisiones de primera instancia —que hacen lugar a las excarcelaciones— contra las quese’
interpusieron los recursos extraordinarios pueden producir agravios de imposible o tardia /
reparacién ulterior que tornen abstracto un eventual pronunciamiento dela Corte, y 1a cues-
tién reviste gravedad institucional, corresponde suspender los efectos de las sentencias ape-
ladas, a fin de estudiar el planteo formulado ¥ pronunciarse sobre su procedencia formal,
sin perjuicio de la secuela de los recursos ordinarios en trdmite. :
17 “Unién Obrera Metaliirgica de Ia Republica Argentina v. Estado nacional - Minis-
teric de Trabajo y Seguridad Social sfjuicio surnarisimo”, Fallos 319:371 (1996), conforme
al enal el tratamiento por la Corte de las actuaciones en que se ha sometido al Estado na-
“tional a la deeisitn de un magistrado carente de jurisdiccién, no in}plica elgjercicio de tlma'
suerte de jurisdiccién originaria por parte del tribunal ni la admisién de un sa!to de ins-
tancia, sino que el tribunal ejerce una actividad que no es jurisdiccional en sen!;:d_.c estric-*
.to, en tanto le es impuesta al juzgador por la ley a modo de una facultad administrativa’ ‘
o de superintendencia. : ’ .
18 Ei dee. 1387/2001 fue criticado por BIANCHI, Alberto B., “Per saltum por decreio
de necesidad y urgencia (La turbulencia juridica de 1a emergencia y sus efectos en el re-
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También en el plano legislativo, en dicho Ambito anormal, se ten-
dra en cuenta el art. 18, ley 25.561, de Emergencia, modificatorio del
art. 195 bis mencionado, que consagraba un recurso extraordinario por
saltodeinstancia contra medidas cautelares. Esta ley, del afio 2002, mo-
dificaba, por su art. 18, el art. 195 bis citado, tal que “cuando se dicten
‘medidas cautelares que en forma directa o indirecta afecten, obstacu- .

licen, comprometan o perturben el desenvolvimiento de actividades

esenciales del Estado nacional, las provincias, la Cindad Auténoma de
Buenos Aires, las municipalidades, de sus reparticiones centralizadas
o descentralizadas, o de entidades afectadas a alguna actividad de in-
terés estatal, podrd interponerse recurso de apelacién directamente
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. La presentacién del re-
curso tendra por si sola efecto suspensivo de 1a resolucién dictada”.
Eventualmente, la Corte Suprema dictaria sentencia confirmando o

_revocando la medida, mas “bypaseando” dos recaudos: fallaria sin me-
~ diar previa intervencién del superior tribunal de la causa y sin mediar

sentencia definitiva, sino resolucién cautelar equiparada a tal en virtud

~ de una norma. Posteriormente, en abril de 2002, el art. 7°, ley 25.587,
' o Ley Antigoteo, derogé sin ambages el art. 195 bis, CPCCN, con lo cual

_dicho articulo vino a tener una efimera vida juridica. Empero, hoy pue-

de colegirse que esas decisiones legislativas previeron que el recurso
extraordinario podfa ser procedente aun contra una media cautelar;

~ por tanto, procedia el recurso extraordinario aun cuando no mediara

- sentencia definitiva. Podra hoy debatirse si la decisién del legislador en

-1a Ley Antigoteo significé eliminar tan sélo la posibilidad de recurrir de

una resolucién cautelar mediante recurso extraordinario en los su-
puestos ficticos indicados en la norma, o si significé también derogar

‘la jurisprudencia preexistente en materia de recurso extraordinario:
per saltum, extremo del cual deberia dudarse de cara a los diversos

presupuestos facticos y juridicos involucrados. Empero, entendemos

. que, como experiencia legislativa, la misma no puede ser soslayada

* a efectos del presente analisis.

Por dltimo, en cuanto al recurso extraordinario en su dmbito

‘discrecional, “Serra” 19 constituy6 el primer caso en el que la Corte
. Suprema, por mayoria, interpret6 que procedia un certiorari de ad-
‘mision: se habilité la instancia extraordinaria respecto de una sen-
- tencia que habia rechazado la caducidad de 1a acei6n procesal admi-
" nistrativa, equipardndosela a sentencia definitiva, con base en la

reforma del art. 280, CPCCN.

‘curso extraordinario”, RAP, Ciencias de la Administraeidn, Buenos Aires, 2001, nro. 279,
. -ps. 13/186.

¥ “Serra, Fernando Horacio y otro v. MCBA?”, Fallos 316:2454 (1993),
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De lo expuesto en esta seccién se infiere, entonces, que existiria
una regla conforme a la cual no procede el recurso extraordinario
contra la resolucién cautelar en tanto no habria sentencia definitiva,
regla que, a su vez, develaria excepciones cuando dicho recurso se
halla en un dmbito normaly anormal, esferas en las cuales se habria
equiparado a aquella resolucién con una sentencia final. Asimismo,
en el plano legislativo, existié6 normativa que prescribié un recurso
por salto de instancia ~recurso extraordinario en su Ambito anor-
mal— para ciertas medidas cautelares. y

Tal conjuncién de antecedentes jurisprudenciales v legislativos
conduce a encarar, desde el punto de vista histérico, tanto en el or-
denamiento norteamericano como en el argentino, lo relativo al re-
caudo de sentencia definitiva a efectos de la revisidn por la Corte Su-

prema, pues, como se vera, se verifican puntos de coincidencia que
enriquecen el analisis.

IV. EL REQUISITO DE SENTENCIA DEFINITIVA.
UNA COMPARACION NECESARIA

a) La legislacién argentina. La ley 27 nada establece en materia
de sentencia definitiva; es el art. 14, ley 48, del afio 1863, el que pres-
cribe que s6lo podr4 apelarse, ante 1a Corte Suprema, de las “senten-
cias definitivas pronunciadas por los tribunales superiores de pro-
vincia...”, y la ley 4055, del afio 1902, ya creadas las primeras
cdmaras federales, dispone en su art. 6° que la Corte Suprema “cono-
cerd por iltimo grado de apelacién, de las sentencias definitivas pro-
nunciadas por las cdmaras federales de apelacién, por las cdmaras
de apelacion de la Capital, por los tribunales superiores de provincia
y por los tribunales militares superiores...”.

b) Las fuentes norteamericanas, La fuente directa del mencionado
recaudo, a efectos de acceder a la jurisdiccién de la Corte Suprema, ha-
llarfa una fuente directa en la historia legislativa norteamericana; tal
inspiracién foranea fue reconocida expresamente por la Corte Supre-
ma argentina en el caso “Gianelli” 0. L

La ley norteamericana de organizacién judicial del aito 1789,

Judiciary Act 1789, constituye el punto de partida para indagar en

.las fuentes de las normas argentinas citadas. Se recordaré que esta

- ley rigi6 casi a lo largo del siglo XIX, y constituyé la reglamentacién.

legislativa del escueto art. III de la Constitucién norteamericana, es-

tableciendo una jurisdiccién particularmente restrictiva de los dis-

20 “Recurso extraordinario deducido en los autos ‘Banco de la Nacitén Argentina con- .

tra David Gianelli por estafa™, Fallos 101:70 (1905), esp. p. 79.
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trict courts y de los circuit courts, otorgando a la Corte Suprema la
jurisdiccién originaria constitucionalmente prevista, y otorgandole,
asimismo, jurisdiccién apelada en casos provenientes de los circuit
courts federales y de los superiores tribunales estaduales cuando esos
tribunales estaduales hubieran rechazado planteos de derecho federal.
En lo que interesa, la mencionada ley establecia un recurso ante la
Corte Suprema, denominado writ of error, y en su art. 25 prescribia
que se requeria pronunciamiento final o final judgement previo 21.

Posteriormente, en 1891, la Evarts Act 22, ademas de establecer
diversas medidas en punto a la organizacién de los circuitos, vedé la
apelacién ante la Corte Suprema en los casos de diversidad, si bien
€308 casos podrian ser apelados mediante un procedimiento distinto,
de certificacién, y, en lo que interesa, preseribié que en su secc. 6 gue
la Corte Suprema podria conceder el writ of certiorari para ciertas
apelaciones, de concesién no mandatoria. El impacto de la ley signi-
ticd que 623 causas en jurisdiccién de la Corte en 1890 se redujeron
a 379 en 1891,y a 275 en 1892, Interesa destacar que el writ of cer-
tiorari también requeria una decisién previa final 23,

21 Section 25: “And be it further enacted, that a final judgment or decree in any suit,
in the highest court of law or equity of a State in which a decision in the suit could be had,
where is drawn in question the validity of a treaty or statute of, or an authority exercised
under the United States, and the decision is against their validity; or where is drawn in
question the validity of a statute of, or an authority exzercised under any Stdte, on the
ground of their being repugnant to the constitution, treaties or laws of the United States,
and the decision is in favour of such their validity, or where is drawn in guestion the cons-
truction of any clause of the constitution, or of a treaty, or statute of, or commission held
under the United States, and the decision is against the title, right, privilege or exemp-
tion specially set up or claimed by either party, under such clause of the said Constitu-
tion, treaty, statuie or commission, may be reexamined and reversed or affirmed in the
Supreme Court of the United States upon a writ oferror, the citation being signed by the
chief justice, or judge of chancellor of the court rendering or passing the judgment or de-
cree complained of, or by a justice of the Supreme Court of the United States, in the same
manner and under the same regulations, and the writ shall have the same effect, as if the
judgment or decree complained of had been rendered or passed in a circuit court, and the
proceeding upon the reversal shall also be the same, except that the Supreme Court, ins-
tead of remanding the canse for a final decision as before provided, may at their discre-
tion, if the cause shall have been once remanded before, proceed to a final decision of the
same, and award execution. But no other error shall be assigned or regarded as a ground
of reversal in any such case as aforesaid, than such as appears on the face of the record,
and immediately respects the before mentioned questions of validity or construction of
the said constitution, treaties, statutes, commissions, or authorities in dispute”,

22 26 Stat. 826.

%8 Geec. 6: “And exeepting alse that in any such case as is hereinbefore made finel in
the circuit court of appeals it shall be competent for the Supreme Court 1o require, by cer-
tiorari or otherwise, any such case to be certified to the Supreme Court for its review and
determination with the same power and authority in the case as ifit had been cairied by
appeal or writ of error to the Supreme Court”. :
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Por dltimo, la Judges’ Bill de 1925 amplié la base de casos pasi-
bles de certiorari. La discrecionalidad de la Corte Suprema para enten-
der en esos casos surge del verbo empleado en la norma; la Corte Supre-
ma “podra” revisar 24 casos incluidos en la premencionada base, por lo
que se trata de una competencia no obligatoria, no mandatoria que,
vinculada como se hallaba en la norma a los supuestos pasibles de wrif
of error, seguia requiriendo de una decisién previa final. :

De cara al texto hoy vigente de las normas que regulan la juris-
diceién de la Corte Suprema norteamericana, dos aspectos deben ser
puestos de resalto en relacién con el tema que motiva este trabajo: (1)
lo relativo al recaudo de sentencia definitiva; (ii) lo relativo a la're-
visi6n, por parte de la Corte Suprema, de resoluciones cautelares.

(1) El recaudo de sentencia definitiva (finality) puede ser pondera-
do frente a decisiones de la justicia federal, y frente a decisiones de tri-
bunales estaduales. Cuando se trata de decisiones del orden federal,
rige la regla de que la Corte Suprema normalmente no concederé dis-
crecionalmente el certiorari para revisar decisiones que nosean finales
o definitivas, si bien el hecho de que la decision del tribunal inferior ca-
rezca de ese cardcter no vedara la posibilidad de que la Corte Suprema
revise casos radicados en la camarade apelaciones, entendiéndose, por
caso radicado en la cdmara, una causa resuelta en primera instancia
quesea apelable. Establece el § 1254 (1) del Tit. 28 del USC quela Corte
Suprema podré utilizar su jurisdiccion de certiorar: tanto antes como
después de que haya dictado sentencia —judgement— la camara de
apelaciones. Asimismo, el § 2101 (e) establece que un pedido de certio-
rari para que la Corte Suprema revise un caso antes de que sea fallade
por la cAmara de apelaciones podra ser formulado en cualquief mo-
mento antes de que se lo falle, y la Regla 18 de procedimiento interno
de la Corte Suprema norteamericana requiere que se trate de casos
de importancia piblica imperativa. En cambio, las decisiones de los
tribunales estaduales requieren, a efectos del certiorari, que la deci-

si6n, ademéas de ser final o definitiva, haya emanado del superior tri-
bunal estadual, conforme al § 1257 del Tif. 28, citado. |

(ii) Bajo el § 1257 del Tit. 28, se crea una jurisdiccién en la cual
el recaudo de resolucidn final o definitiva se desdibuja ante los carac-
teres de la medida cautelar otorgada. De tal modo, la jurisprudencia
de la Corte Suprema federal norteamericana muestra precedentes
en los que abrié su jurisdiccién para revisar diversas medidas caute-
lares 25, y entre ellos destacan: '

24 Judges Bill, 237 (a) y (b).

25 Tales los casos “Board of Commissioners v. Lucas®, 93 US 108 (1877); “North Ca-
rolina Railway Co. v. Sotyr”, 268 US 288 (1925).
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~— Los supuestos de medidas cautelares, otorgadas en forma
ermanente o temporaria para regir hasta tanto sean modificadas,
o mediando indicio alguno de que vayan a ser modificadas en el fu-
uro cercano, medidas que han sido consideradas sentencia definiti-
a por la Corte Suprema en tanto confirmadas por el tribunal infe- |

1base de casos |
uprema para en
rma; la Corte Su'
cionada base, pé
no mandatoria:

stos pasibles de w ‘jor estadual 26. Este criterio fue adoptado por la Corte' Suprema
1 final. rgentina en “Astilleros Alianza” 7, pero abandonado por dicho tri-
ue regulan la juris unal en “Defensor del Pueblo” 25. ' .

s aspectos deben sé -~ — Los supuestos de medidas cautelares temporarias confirma-

as por el tribunal inferior estadual que han estado vigentes por un
lapso de tres afios halldndose en juego un derecho fundamental 29.
En cuanto al § 1254(1), se recordara la célebre medida cauielar
del caso “Panama Refining” 30, en el que la Circuit Court of Appeals
‘revoct las resoluciones cautelares otorgadas en primera instancia
tendientes a la inaplicacién de la legislacién delegada impugnada: la
Corte concedié el certiorari 31y revocé las resoluciones de la Circuit

tiva este trabajo:
}lo relativo a la ré
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2 a decisiones de trd
15 del orden federa
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s que no sean finales Court of Appeals, devolviendo la causa al District Court, ordenando-
tribunal inferiorc “1e a éste que modificara las resoluciones de conformidad con el fallo
1e la Corte Supre tal que se otorgara una medida suspensiva permanente a fin de que
, entendiéndose; po. ‘los demandados no aplicaran las regulaciones impugnadas.

n primera instancia - ¢) Perspectiva dual sobre la relativizacion del recaudo: Dado el
lelUSC quela Corte ‘escenario propiciado, en nuestro pais, por los recaudos del art. 14,

“ley 48, y, en especial, en lo que nos interesa, el recaudo de sentencia

i tanto antes como
definitiva, no tarda en aparecer jurisprudencia que morigera tal exi-

tent— la ecamara-

un pedido de certio gencia. Asi, ya en 1884, en el caso “Ruisuérez” 32, resolvio la Corte
s de que sea fallado - Suprema que no procedia la traba de un embargo sobre una mina y
lo en cualquier mo- - que era inconstitucional la ley provincial que permitia el embargo.
cedimiento interno - '

26 “Amalgamated Food Employees Union v. Logan Valley Plaza”, 391 US 308 (1968).
o 2T =pstillerog Alianza SA de Construcciones Navales, Industrial, Comercial y Finan-
‘ciera v. Estado nacional (PEN) s/dafios ¥ perjuicios (incidente)”, Fallos 314:1202 (1991}
“desmesurada extensién temporal”, segin el voto de los Dres. Fayt, Barra y Cavagna
. Martinez.
: %8 Qe trataba de una medida trabada en el 2000, revisada por la alzada en el 2001, con
~ i.dictamen de Ia Procuracién General ante la Corte Suprema del 2003, con mencidn, como
\.causa pendiente de resolucién, en un laudo producido en el marco del régimen del Ciadi,
“caso CMS, netificado al gobierno argentino el 12/5/2005 (conf. publicacién del laudo en
\www. pin.gov.ar, esp. parr. 62), y fallo de la Corte Suprema del 24/5/2005, fallo cit. infra
nro. 74.
2% «Qrganization for a Better Austin v. Keefe”, 402 US 415 (1971).

30 “pPynama Refining Co. et al. v. Ryan; Amazon Petroleum Corporation et al. v,
: Same”, 293 TUS 388 (1935).

i 31 “Ryan v. Amazon Petroleum Corp.”, 71 F.{2d) 1; “Ryan v. Panama Refining Co.”,
"{11 F.(2d) 8. Los casos provienen de certiorari concedidos en fecha 8/10/1934, 293 US 539;
1293 US 539 :

32 =] uis v Juana Ruisudrez s/embargo de minas”, Fallos 27:16 (1884).
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En 1937, en el caso “Andrewartha” 33, se resolvié que procede €l re-
curso extraordinario contra la resolucién de no innovar que, aun
cuando no es definitiva, equivale a desconocer un privilegio invo,éado
por el Banco Hipotecario Nacional y fundado en una ley especial del
Congreso.

Por su parte, la Corte Suprema norteamericana otorgd el certio-
rari y revoco la medida de no innovar en el caso Myers 3, en 1938,y
en el caso Mine Workers 35, de 1947, confirmé la medida cautelar que
habia obtenido el Estado contra los huelguistas gin mediar interven-
ci6n del superior tribunal de Ja causa, esto es, mediande un ceriiora-
ri before judgement o intervencién por salto de instancia. iy

V. EL. RECAUDO DE SENTENCIA DEFINITIVA.
1.08 DIVERSOS CRITERIOS

La regla conforme ala cualno procede el recurso extraordinario
si no media sentencia definitiva depararia que, como la resolucién
cautelar no es sino provisional, no proceda el recurso extraordinario

contra la resolucién que trabe, modifique o levante una medida cau- -
telar. Las excepciones a tal generalizacién, empero, surgen de los -

]

numerosos estudios doctrinarios que analizan la jurisprudencia de
la Corte Suprema explayandose sobre diversos casos en-que se equil-

par6 a definitiva la resolucion cautelar a efectos de la admisib_ilidad '

del remedio federal. 5
Tanto Palacio 2 y Sagiiés 37 como Bidegain %, Morello 29, Guas-
tavino 40, Tribific 41 y Serra 42 se detienen en un canal para saperar

3% «andrewartha, Elicio y otra v. Peretti, Carlos y Banco Hipotecario Nacional”, Fa-
Tlos 178:337 (1937). .
34 «Myers”, 303 US 41 (1938), esp. p. 52.
35 «Mine Workers”, 330 US 258 (1947). ;
36 PALACIO, Lino E., El recurse extraordinario federal. Teorin y técnica, Abeledo-Pe-
-, Buerios Aires, 1992, p. 84.
37 8AGUES, Néstor P., Recurso extraordinario, 3 ed. actualiz. y ampl,, t. 1, Astrea,
Buenos Aires, 1992, ps. 372 y 426,
38 BEGAIN, Carlos M. (GALLO, Orlando - PaLAZZ0, Eugenio L. - SCHINELLT,; Guiller-
mo C., rev. y actualiz.}, Curso..., cit., t. IV, ps. 380/381. .
39 MORELLO, Augusto M., Bl recurso extraordinario, Libreria Editora Platense - Abe-
tedo-Perrot, Buenos Aires, 1987, p. 112.
4 quagTAVING, Elias P., Recurso extraordinario de inconstitucionalidad, t. 2, La
Rocca, Buenos Aires, 1982, p. 770 .
43 TRIBINO, Carlos R., El recurso extraordinario ante la Corte Suprema, Abaco, Bue-
nos Aires, 2003, p. 82. i

P

42 gprraA, Maria M., Procesos y recursos constitucionales, Depalma, Buenos Aires,

1992, esp. nro. 118, p. 272,
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ice frustratorio del remedio federal que nos ocupa al sefialar que
an procedente el recurso extraordinario la configuracién de las
peiones de: i) agravio de imposible reparacién ulterior, i) agra-
de insuficiente reparacion ulterior y iii) agravio irreparable. De
odo, 1a doctrina del gravamen irreparable, que inspirara la te-
e Barrancos y Vedia —relativa al origen, en tal doctrina, de la
sterior doctrina de la Corte Suprema sobre gravedad institucio-
— viene a hacer las veces de justificacién para obliterar el recau-
‘de séntencia definitiva para poder equiparar una resolucion cau-
ar & la sentencia final requerida legislativamente. Un claro
mplo de 1a causal de existencia de gravamen irreparable puede
rse en el caso “Universidad de Mar del Plata” 43, del afio 1997, en
cual la Corte Suprema entendié que mediaba un riesgo de frustrar
s consecuencias de las disposiciones legales dictadas en el marco de
a politica universitaria. Por su parte, Ymaz - Rey 44 puntualizan que
también se genera un supuesto que excepciona el recaudo de sentencia
definitiva cuando media magnitud del perjuicio econémico que causa
xtrao'r-dm'i ; la resolucion apelada. Ejemplos de tal supuesto se verificarian ante la
1 medid _ magnitud del embargo, dispuesto sin contracautela ni fundamenta-
3 : PERAENE - cion, sumado a la frustracion definitiva del derecho 45. '
'  Palacio % y Sagiiés 47 también individualizan el supuesto de
- gravedad institucional a efectos de excepcionar ¢l recaudo de sen-
‘tencia definitiva, y ejemplos del supuesto se habrian verificado en
: R los precedentes “Trebas” 43, de 1989, por hallarse en juego la renta
«ello 39, Guags R publica; el caso “Defensor del Pueblo” sobre rebalanceo telefénico,
para superar ' conforme a uno de los votos producidos, por mediar gravedad insti-
= tucional en tanto afecta a vastos sectores de la sociedad, v.gr., los be-
neficiados por la reduccién de tarifas, y haberse dictado sentencias
contradictorias en diversas causas, tal que se genera incertidumbre
sobre:1a validez de una norma de alcance nacional 49, y el caso “Ca- .
mara de Comercio Santiago del Estero” 50, de 2002. Los mencionados
autores también mencionan el supuesto de afectacion delosintereses

10 Nacional”, Fa-

tea, Abeledo-Pe-

it e .
p. 1, Astrea, 43 “Universidad Nacional de Mar del Plata v. EN", Fallos 320:1027 (1997).

44 Az, Esteban - REY, Rieardo E., El recurse extraordinario, 2* ed. actualiz. por
REY, Ricardo F. - PALACIO, Lino E., Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1962, ps. 206/207.

45 “ragle, Brnesto J. v. Hanomag Argentina. SA”, Fallos 257:301 (1963).

46 PALACIO, Lino K., El recurso..., cit., p. 91.

47 SAGUES, Néstor P., Recurso extraordinario, cit., p. 372.

18 dTrehas SA s/prohibicién de innovar”, Fallos 312:1010 (1989).

49 #Defensor del Pueblo de la Nacién v. EN - PEN s/amparo ley 16.986”, Fallos
321:1187 (1998), voto del Dr. Boggiano.
‘ 50 “(amara de Comerecio e Industria de Santiago del Esterov. AFIP”, Fallos 325:669
2002).
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de la comunidad a efectos de la equiparacién de la resolucién con’ la
sentencia definitiva, y ello podria ilustrarse por los precedentes dela
década de 1990 “Firestone” 5t , “Trebas” 52, “Massalin Particulares” 53,

en los que se hallaba mvolucrada la renta pub.llca ocon el precedente
“Universidad del Litoral” 54, en el que se hallaba comprometida la ges-
{idn financiera del Estado y la politica educativa nacional. Lugonesiss,

por su parte, destaca el supuesto de afectacion de politicas estatales a
los fines de lamentada equiparacidn, que se verificaria en casos de gjer-
cicio del poder de policia, en “Coluccio” 56, de 1985, o “Pesquera Leal”.57
de 2000, asf como en casos de control del sistema financiero, comergia-
lizacién o produccién de alimentos y promocioén de intereses dela comu— _
nidad.

Por altimo, Tribifio 58 ilustra lo que podemos calificar como *h
pétesis de perjuicio irreversible con el ya célebre precedente “Cama—_
cho Acosta” 59, de 1997, sobre necesidad de una prétesis a efectos de
la recuperacmn fisica del actor. Por su parte, Palacio 0 puntualiza e}
supuesto de perjuicio econémico de magnitud, que, en la perspeecti-
va, vendria a estar dado en el caso del rebalanceo telefonico, “Defe
sor del Pueblo” 61, conforme al voto de la mayoria, y el paradigmati
“Astilleros Alianza” 62, de 1991, sobre suspensién de un acto de sy,
tancia eminentemente politica, tal la decision de llevar adelante
determinada obra publica.

VI. LA CUESTION
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51 “Firestone de la Argentina SAIC sfrecurso de apelacién IVA - medida de no
var”, Fallos 313:1420 (1990).

2 Véase nro. 51.
B3 «Magsalin Particulares SA v. DGIY, Fallos 316:2922 (1993).
5 “Universidad Nacional del Litoral v. EN s/sumario”, Fallos 327 (2004).
35 1 UIGONES, Narciso J., Recurse extraordinario, Depalma, Buenos Ajres, 1
p. 177.
56 «Coluccio, Roque y otros v. MCBA”, Fallos 307:1994 (1985).

57 “Pesquera Leal SA v. EN - Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca s/me;
cautelar”, Fallos 323:3075 (2000).

58 TRIBINO, Carlos R., El recurso extraordinario..., cit,, p. 83. '

59 “Camacho Acosta, Maximino v. Grafi Graf SR y otros”, Fallos 320:1633 (19

50 PALACIO, Lino E., El recurso..., cit., p. 88. 5

61 “Defengor del Pueblo de la Nacmn v. EN - PEN sfamparo ley 16. 986” F,
321:1187 (1998). :

62 «Agtilleros Alianza SA de Construcciones Navales, Industrial, Comermal’ .
ciera v, Estado nacional (PEN) s/dafios y perjuicios (incidente)”, Fallos 314:120

Un andlisis de este caso puede verse en BIANCHI, Alberto B., La sentencia definifiv
el recurso extraordinario, Abaco, Buenos Aires, 1998, ps. 88/91

3 Sobre todos esto
‘Argentina, coment
3, ps. 813/814; asic
L. - SCHINELLI, Gh
4 “Defensor del P
:1T187 (1998).
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V] LA CUESTION DE LOS REQUISITOS COMUNES DE ADMISIBILIDAD

.+ Como se recordard, a efectos de la revigién extraordinaria, deben
darse los denominados requisitos comunes, propios y formales del re-
curso extraordinario. Los requisitos propios abarcan la existencia de
cuestién federal, l1a relacidn directa e inmediata entre la cuestion fede-
raly la solucién del litigio, que la sentencia apelada contenga una re-
solucién contraria al derecho federal invocado, que haya intervenido el
superior tribunal de la causa, que haya dictado una sentercia definiti-
va. En la secci6n precedente se mencionaron supuestos de equipara-
cién de resolucién cautelar con una sentencia definitiva. Con respecto
a los requisitos formales o recaudos procesales, los mismos no hacen al
téma de esta exposicién. Y en cuanto a los denominados requisitos co-

- munes, habitualmente exigibles a todos los recursos de apelacién, in-

cluso al recurso de apelacién extraordinaria o recurso extraordinario,
cabe incluir entre los mismos la infervencién previa de un tribunal de
Justicia, en un juicio, en punto a una cuestién justiciable, que medie
gravamen para el apelante, y que todos estos extremos subsistan al
momento en que deba resolverse el recurso extraordinario o, en su
caso, la queja 63,

¥ Bs tal vez en la arena de los requisitos o recaudos comunes de
admisibilidad donde se plantean interpretaciones de interés. Consi-
déremos que, al estarse frente a la apelacién de una resolucién cau-
telar —y unavez derribado el muro alrededor del recaudo de senten-
cia definitiva—, otra cuestién a dilucidar podria plantearsele al
decisor: la relativa a la verdadera existencia de caso o controversia,
la madurez o actualidad del gravamen, el hipotético caracter abs-
tracto del planteo, la posibilidad de ejercer control de constituciona-
lidad al resolver en materia cautelar aspectos de legitimacién y la
posibilidad de que medie una cuestién no justiciable.

+ Con respecto al recaudo comun de existencia de caso o contro-
versia, el fallo “Defensor del Pueblo” 64, relativo al rebalanceo de las
tarifas telefonicas, del afio 1998, ilustra, si bien por via de obiter dic-
tym, acerca de la posibilidad del Alto Tribunal de revisar el previo
cumplimiento de aquel requisito. Asi, se expresé en el consid. 8° de
diche fallo que “para determinar si existe una ‘causa judicial’ que ha-
bilite la jurisdiccion de los tribunales, deben examinarse las cuestio-

3 Sobre todos estos requisitos, ampliar en GELLL, Maria A., Constitucién de la Na-
cion Argentine, comentada y concordada, 2* ed. ampl. y actualiz., La Ley, Buenos Aires,
2003, ps. 813/814; asi como en BIDEGAIN, Carlos M. (GALLO, Orlando - PALAZZ0, Euge-
nip L. - SCHINELLI, Guillermo C., rev. y actualiz.), Curso..., cit., t. IV, ps. 375/383,

8 “Defensor del Pueblo de la Nacién v. EN - PEN - s/amparo ley 16.986", Fallos
3211:1187 (1998).
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nes propuestas y decidir si ellas se ubican dentro de las facultad‘és

otorgadas con exclusividad a alguno de los poderes ptiblicos y sihan
sido ejercitadas dentro de los limites que la Constitucion les impo-
ne”. Y se concluyé en que la inexistencia de causa judicial que habi-
lite el ejercicio de 1a jurisdiccién tornaba abstracto el anélisis de la
procedencia de una cautela que perseguiria, en esa hipétesis, un ob-
jetivo de imposible cumplimiento.

) . i
En cuanto la madurez o actualidad del gravamen invocado, en

el fallo “Servini de Cubria” 65, del afio 1992, como se recordar4, nose

habia transmitido, al momento de fallar Ia Corte Suprema, la graba-
cién en cuestién, y no obstante ello parecen haber prevalecido los he-
chos invocados en la causa, pues no se dio por no configurado el gra-
vamen: las exigencias atenuadas de la fase cautelar del procesono
pueden convertirse en un absoluto desconocimiento de los hechos 50~
bre los que recae la decisién, sin lesionar los derechos constituciona-
les del afectado.
Por otra parte, la probable existencia de un caso abstracto se ve
analizada por el Alto Tribunal de cara al objeto de la demanda prin-
cipal, en tanto si se otorgara una medida cautelar cuyo objeto coin-
cidiera total o parcialmente con el de aquélla, la cuestién sustancial
adilucidar se tornaria abstracta al consumirse el interés juridico del
peticionante, segiin se sefialara en el caso “Pou” ¢, de 2004. :
En punto al control de constitucionalidad, es conocida la inter-
pretacion conforme a la cual tal tarea se difiere hasta la oportunidad
de resolver sobre la cuestién de fondo. Sin embargo, la Corte Supre-
ma ha indagado en aspectos constitucionales aun en oportunidad de
revisar una resolucién cautelar, al hallarse en juego un derecho fun-
damental. Asi, ha sefialado que “resulta contraria al Pacto de San
José de Costa Rica (art. 13) y a la Constitucién Nacional (art. 14),
toda sentencia que impida, incluso con caricter preventivo o cau’f.ié-
lar, el ejercicio del derecho de expresién, a fin de evitar dafios ala
honra o reputacién de las personas” 67. 5
La legitimacién activa, 2un en el marco de medidas cautelarés,
ha sido también analizada. En el precedente “Asociacién Personal
INTA” 8, de 2000, el dictamen del procurador general ante la Corte
entendid, en su cap. VII, que correspondia “examinar en primer tér-

85 “Gorvini de Cubria, Mariz Romilda s/amparo”, Fallos 315:1943 (1992).
66 “Pou, Pedro v. EN - PL s/medida cautelar {auténoma)”, Fallos 327 (2004).

87 “Servinide Cubria, Marfa R. sfamparo”, Fallos 315:1943 ( 1992), disidencia parcial
del Dr, Petracchi. : X

~ 68 “Asociacién del Personal del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuariay otros
v. EN - PEN", Fallos 323:3085 (2000), ' ’
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‘mino lo relativo a la legitimacidn de las entidades gremiales actoras,
pues ademés de constituir un presupuesto ineludible para la exis-
tencia de ‘caso’ o ‘causa’ que deba ser resuelto por el tribunal, es uno
de los agravios esgrimidos por el Estado recurrente y la conclusién a
que se arribe sobre el punto determinara si corresponde o no exami-
nar los restantes”. Se recordara, asimismo, el consid. 25 del fallo
“Prodelco” 89, de 1998, en el que la Corte Suprema destacé que admi-

tiruna 1eg1t1macmn en un grado que la identifique con el generaliza-

“do interés de todos los ciudadanos “deformaria las atribuciones del
- Poder Judicial {...] ylo expondria a la imputacion de ejercer el gobier-
.-no mediante medidas cautelares” 70, La Corte Suprema reiteré, en
~ otro caso distinto, esta interpretacion al hacer suyo el dictamen de la

- procuradora fiscal Maria Graciela Reiriz en el caso “Mosquera” 71,
-del afio 2003.
También, en punto al recaudo de legitimacidon activa, se tendra
-presente la ya célebre medida cautelar auténoma apelada en el caso
“Rodriguez - Jefe de Gabinete” 72, de 1997, en el que la Corte Suprema
‘se remitié al cap. VIi del dictamen de la Procuracmn General, capitulo

X en el cual se habia opinado que no mediaba caso o causa, atento aque

no se habia acreditado legitimacion; y €l falla “Legmzamon” 1, del afio

112001, en el que la Corte Suprema, de conformidad con la opmlon de la

' procuradora fiscal Maria Graciela Reiriz, resolvio que, de cara a la me-
dida cautelar solicitada, no sc verificaba controversia, ya que el cardc-
‘ter de legiglador mvocado no otorgaba a los actores 1(,g1t1mac,10n sufl-

-ciente para iniciar el proceso, asi como tampoco lo hacia la invecada

: calidad de ciudadanos. El premencionado criterio “Leguizamdn” sobre
la posihilidad de indagar en aspectos de legitimacién activa en el marco
de una medida cautelar fue reiterado por la Procuracién General en un

" dictamen del afio 2003, causa “Defensor del Pueblo” ™. mas la Corte

‘Suprema, 2l fallar la regpnctwa causa en 2005, ddupto un tempera-

) mento diverso 75,

89 “prodeleo v, EN”, Fallos 321:1252 (1998,

0 Con cita de “Schlesinger v. Reservists Committee to Stop the War”, 418 US 208
(19743,

7L “Mosquera, Lucrecia R. v. EN - Ministerio de Economia sfaceion meramente decla-
ah\a - qumansmu)” Fallos 326:1007 (2003).

i'=' ‘Roduguez Jorge - Jefe de Gabinete de Ministros de la Nacién s/plantea cuestion
Lde compctencm” Fallos 320:2851 (1997).

™ “Maria L. Leguizaman v. Cerporacién del Mercado Central de Buenos Aires”, Fa-
.1!05 324 2048 (2001

4 “Defensor del Pueblo de la Nacion - Incid med. caut.” , Fallos 328 (fallo Corte Sup.,
24/':)/200‘) publicade en www.csjn.gov.ar).

B Yéase nro. 74,
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En cuanto a la exigencia de cuestion justiciable, el d1cta1nen de
la Procuracién General producido en el premencionado caso “Rodri-
guez” 76 puntualizé, en su cap. VIII, que en el marco de un proceso

cautelar como €l incoado, debia verificarse un caso contencioso, que
no hubiera devenido abstracto, y un agravio individualizado. Asi-
mismo, en el consid. 16 dedicho precedente 1a Corte Suprema expre-
s6 que se hallaba involucrada en la causa que tramitaba en sede ju-
dicial, una cuestién de la érbita politica.

VIL. CONCLUSIONES

Si bien no procede el recurso extraordinario contrala resolucmn
cautelar, en tanto no habria sentencia definitiva, la respectiva regla
devela excepciones cuando dicho recurso se halla en su dmbito nor-
mal y anormal, esferas en las cuales se habria equiparado a aquella
resolucién con una sentencia final.

Asimismo, en el plano legislativo, existio normativa que prescrl-
bié un recurso por salto de instancia —recurso extraordinario en su
ambito anormal— para ciertag medidas cautelares.

El recaudo de sentencia definitiva halla una fuente d1recta enla
historia legislativa norteamericana. Empero, de la experiencia nor-
teamericana se infiere, por un lado, la sucesiva ampliacién’ de la
base de casos pasibles de certiorari, y, por el otro, la concesién de
tal remedio federal por parte de la Corte Suprema ——no por parte
del superior tribunal de la causa-—. También debe destacarse: (i) lo
relativo al recaudo de sentencia definitiva; (ii) lo relativo a'la re-
visién, por parte de la Corte Suprema, de resoiucmnes cautelares.
Con respecto al recaudo de sentencia definitiva (finality), frente a
decisiones del orden federal, rige 1a regla de que la Corte Suprema
normalmente no concedera discrecionalmente el certiorar; para
revisar decisiones que no sean finales o definitivas, si bien el he-

cho de que la decisién del tribunal inferior carezca de ese caracter
no vedari la posﬂnhdad de que la Corte Suprema revise cagos ra-
dicados en la camara de apelaciones, entendiéndose, por cdso ra-
dicado en la cAmara, una causa resuelta en primera instancia que
sea apelable en cambio, las decisiones de los tribunales estadua-

les requieren, a efectos del certiorari, que la decisién, ademds de

ser final o definitiva, haya emanado del superior trlbunal esta

dual. Con respecto a la revisién por certiorari de medidas cautela-i

res, se ha creado una jurisdiccién en la cual el recaudo de resolucm

78 “Rodrignez, Jorge - Jefe de Gabinete de Ministros de la Nacién s/plantea cuestm
de competencla” Fallos 320:2851 (1997).
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efinitiva se desdibuja ante los caracteres de la medida cau-
orgada, y la jurisprudencia de la Corte Suprema federal nor-
icana muestra precedentes en los que abrié su jurisdiceion
visar diversas medidas cautelares. '
nuestro pais, en punto a la morigeracién del recaudo de sen-
definitiva frente a resoluciones cautelares, no tarda en'apare-
risprudencia que morigera tal exigencia, en especial en los pre-
es de los afios 1884 y 1937.
:a doctrina argentina sistematiza los criterios de morigeracién
caudo de sentencia definitiva, y entre ellos cabe recordar el
io de imposible reparacion ulterior, el agravio de insuficiente
acion ulterior, el agravio irreparable, la magnitud del perjuicio
6mico que causa la resolucién apelada, el supuesto de gravedad
itucional, la afectacién de los intereses de la comunidad a efectos
equiparacién de la resolucién con la sentencia definitiva, la
. tacién de politicas estatales a los fines de la mentada equipara-
nativa quep; , el supuesto de perjuicio irreversible, el supuesto de perjuicio
ttraordinario AR némico de magnitud, entre otros criterios.
"es. : o “Con respecto a los denominados requisitos comunes, habitual-
fuente direct: = nte exigibles a todos los recursos de apelacién, incluso al recurso
a experiencia; pelacién extraordinaria o recurso extraordinario —intervencion
1 ampliacién. de evia de un tribunal de justicia, en un juicio, en punto a una cues-
ro, la concesié n justiciable, gravamen para el apelante, subsistencia de todos es-
ma —no porp s extremos al momento en que deba resolverse el recurso extraor-
se destacarse: (i nario o, en su caso, la queja—, si bien la provisionalidad del
lo relative a la: roceso cautelar propiciaria su desplazamiento para la oportunidad
iciones cautelares en que se falle sobre la cuestién de fondo, 1a jurisprudencia de la Cor-
te Suprema también develaria que tales recaudos comunes fueron,
en ocasiones, ponderados en la instancia extraordinaria, en el marco
* de un proceso cautelar, adopténdose, en algunos de ellos, la opinién
_oportunamente propuesta por la Procuracién General ante la Corte
~ Suprema.

- En sintesis, la resolucién en materia cautelar no es sentencia
definitiva, pero tal apreciacién no es exclusiva del superior tribunal
dela causa, sino que también la Corte Suprema se expedir4 sobre tal
aspecto. Puede propiciarse, de lege ferenda, la interposicién del re-
cuirso extraordinario, contra la medida cautelar, directamente ante
los estrados del Maximo Tribunal, de manera tal que con menores
costos procesales se obtenga la respectiva admisién o inadmisién for-
ma4l del recurso.
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En lo sustancial, como propicia Cassagne 77, el proceso cautelar
contra la Administracién clama por un equilibrio entre la inmediata
tutela judicial y las prerrogativas de los poderes piiblicos. Y, alimis-
mo tiempo —debe ponerse de resalto—, depara no soslayar de plano
los requisites propios del contencioso-administrativo de manera tal
que, ante manifiestos incumplimientos de los recaudos comunes de
admisibilidad —en especial, los aspectos de legitimacién a efectos de
la existencia de caso o controversia— y hallandose en juego medidas
estatales de amplio espectro, 1a Corte Suprema ejerza su altasjuris-
diccién neutralizando el disvalioso resultado oportunamente pun-
tualizado por Reiriz 78 desde 1a Procuracién General ante la Corte:
que los jueces no ejerzan el gobierno mediante el dictado de mgdidas
cautelares. s

77 (ASSAGNE, Juan Carlos, “Las medidas cautelares...”, cit., esp. p. 10690.

T8 Maria Graciela Reiriz, st dictamen como procuradora fiscal en “Mesquera”, cit. en
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